Nie jest Pan zachwycony projektem utworze-
nia stada zubrow w Puszczy Augustowskiej.
Zacznijmy od tego, Ze jestem goracym zwo-

lennikiem tworzenia nowych stad zubréw, ale
rzeczywiscie do tego pomystu mam krytyczny
stosunek. Moim zdaniem nie wykorzystano
w nim najnowszej wiedzy naukowej, lecz oparto
si¢ na zbiorze informacji majacych drugorzed-
ne znaczenie przy wprowadzaniu do srodo-
wiska duzego trawozernego zwierzgcia.

Jakie uwagi ma Pan do tego pomystu?

Najnowsze badania wskazuja na to, ze zubr
nie jest zwierzeciem typowo le$nym. Posiada
szereg przystosowari charakterystycznych dla
duzych trawozercéw, a w lasach, szczegélnie
zimg, brakuje dla nich odpowiedniej ilosci
pokarmu. Optymalnym srodowiskiem dla tego
gatunku jest mozaika terendw otwartych i les-
nych, a ich obecne bytowanie w lasach wynika
z kilku czynnikéw. Z jednej strony ekspansja
laséw po ostatnim zlodowaceniu, z drugiej
intensywny wostatnich kilku tysiacleciach
rozw6j osadnictwa i rolnictwa spowodowaly
ograniczenie dostgpnosci obszaréw otwartych
dla duzych rodlinozercéw i zepchniccie ich do

ch, gdzie mogly przetrwaé, ale
zeniach i fragmentowanych
populacjach. Poza tym od czasu uratowania
iubra wszelkie reintrodukcje prowadzone s3 na
obszarach lesnych i stawiajq sobie za cel sztucz-
ne utrzymanie tych zwierzat w lesie. Wynika to
zapewne z faktu, ze ostatnia znana populacja
ubréw przetrwata w Puszczy Bialowieskiej.

Chce Pan powiedzie¢, ze byta w niej utrzy-
mywana w sposob sztuczny?
W kazdym razie z pewnoscig przez setki lac

wspomagano jej istnienie. Przeciez za czasow

Zubry w Puszczy
Augustowskiej
to nieprzemyslany pomyst

Nowe stada zubrow widzi sie chetnie zamknigte w obrebie duzych kom-
pleksow lesnych. To jest whasciwy kierunek, mowi dr Rafat Kowalczyk,
zastepca dyrektora Instytutu Biologii Ssakow PAN w Biafowiezy.

krolewskich doliny rzeczne byly koszone wias-

awiano dla nich

nie dla zubrow, a siano pozos

w stogach na zimeg, za$ za czaséw carskich two-
rzono dla zubréw laki srédlesne. Teraz wraca
si¢ do tego. Warto jednak zwréci¢ uwage na
to, Ze najstarsze znane informacje o liczebnosci
ubréw w Puszczy Biatowieskiej, pochodzace
z korica XVIII w., méwia o 280 zyjacych tu
zwierzetach.

Jakie ma to znaczenie?

Takie, ze przypuszczalnie juz wtedy, mimo trwa-
jacej od kilkuset lat ochrony, gatunek osiagal
w Puszczy Biatowieskiej znacznie nizsze od dzi-
siejszych zaggszczenia. A to wskazuje na przynaj-
mniej dwie 1z

. Po pierwsze, ze stosunkowo
bogate $rodowisko lesne tej puszezy nie ofe-
rowato im odpowiedniej ilosci pokarmu, a po
drugie, 7e bez pomocy czlowieka gatunek mogl-
by w niej nie przetrwaé, tak jak nie przetrwal
na wielu innych obszarach lesnych Europy.

Jakies implikacje z pomystem augustowskim?
Tam planuje si¢ wprowads

enie zubréw do je
cze ubozszego Srodowiska lesnego, w ktérym
jest jeszcze mniej fak i dolin rzecznych niz w Bia-
towiezy. A do tego zaklada si¢, ze nie pozwoli
si¢ zubrom wychodzi¢ na faki na obrzezach Pusz-
czy Augustowskiej, czyli odbiera si¢ im mozli-
wos¢ korzystania z najdogodniejszych dla nich

$rodowisk.

Motze takie mamy czasy i unikanie konfliktu
z ludZmi warunkuje dziatania ochronne wobec
tak duzego zwierzecia? Poza tym zwierzat ma
by¢ nie wigcej niz 30-40.

To bardzo dobrze, ze bierze si¢ pod uwagg opini¢
spoleczng. Jednak po zapoznaniu si¢ z analizy
socjologiczna, wykonang w ramach przygo-
towan do tego wsiedlenia, mam wrazenia, 7e
znaczace negatywne nastawienie do zubréw ze
strony mieszkaricow Puszczy Augustowskicj,

zepchnigte zostato na drugi plan. Dominuje
podejscie, ze jednak ,szklanka jest do potowy
petna’.

To zle, ze szuka si¢ pozytywow?

Bardzo dobrze, tylko czy taka postawa wyj-
dzie na dobre zubrom? Moim zdaniem ani
$rodowisko przyrodnicze Puszczy Augustow-
skiej, ani tamtejsze spoleczeristwo nie jest go-
towe do przyjecia tego zwierzgcia. Po co robi¢
to na sile?

Na site?!

Tak to wyglada. Prosz¢ zauwaiy¢, e zaklada
si¢ wprowadzenie zwierzat do nieodpowied-
niego dla nich $rodowiska, z zaloieniem u-
trzymania ich liczebnosci na poziomie nie da-
jacym ani gwarancji stabilnosci genetycznej,
ani demograficznej. Populacja zubréw licza-
ca zaledwie 30-40 osobnikéw nie ma biolo-
gicznego uzasadnienia. Malo tego, od razu
przewiduje si¢ prowadzenie dzialari zmniej-
szajacych bezpieczeristwo stada. Chodzi tu
glownie o pétroczne intensywne dokarmia-
nie zima, ktére prowadzi¢ bedzie do silnej
koncentracji zwierzat w miejscach dokar-
miania. Wiadomo, e sprzyja to wzrostowi

liczby pasozytéw, moze tez mie¢ katastrofal-

ne skutki w przypadku wystapienia choroby
zakainej.

Kolejnym  nieporozumieniem jest zalozenie
niedopuszczenia do wzrostu liczebnosci popu-
lacji. Tymezasem jednym z gléwnych zagrozent
trwalodci tego gatunku, wskazanym w $wiato-
wej strategii ochrony zubra, jest niska liczeb-
nos¢ stad. W Puszczy Augustowskiej zaklada
si¢ tez powstrzymywanie migracji zwierzat
w kierunku otwartych okoto puszczariskich
przestrzeni. To wyglada na pomyst utrzymy-
wania w lesie niewielkiej liczby zwierzat ho-
dowlanych, a nie reintrodukeji dzikiego ga-
tunku. Wedlug mnie to nie ma sensu. >
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» A nie patrzy Pan na to, jak na powstanie
kolejnego stada, ktdrego istnienie moze mie¢
znaczenie dla przetrwania gatunku?

Jesli takie byloby zatozenie, to nie limitowa-
noby jego liczebnosci. Wyobraza pan sobie
np. mowienie o odtwarzaniu populacji rysia,
ale tylko do poziomu dziesieciu osobnikéw,
albo sustow, ktérym postawimy nieprzekra-
czalng granice setki szeuk? To bylby absurd.
Prosze zwréci¢ uwagg, e w tym przypadku
zaklada si¢, ze w pierwszych latach elimino-
wane beda jedynie zwierzeta chore. Jest to
uzasadnione. Po osiagnieciu zakladanej liczeb-
nosci 3040 osobnikéw, przewiduje si¢ jednak
regulacje liczebnosci na poziomie przyrostu
zrealizowanego. Bedzie to dziatanie komercyj-
ne, a odstrzaly beda sprzedawane mysliwym.
Budzi to méj sprzeciw, bo takie podejicie
mozna prezentowaé, planujac  odtwarzanie
populacji gatunku fownego, ale nie chronio-
nego. Ustawa o ochronie przyrody przewiduje
mozliwos¢ eliminacji zwierzat chronionych,
ale w szczeg6lnych oraz uzasadnionych przy-
padkach i wtedy, gdy metody alternatywne
nie przyniosly skutku. W tym przypadku
nie przewiduje si¢ nawet zastosowania tych
metod, od razu ma nastapi¢ odstrzat. Idziemy
zatem w kierunku uzytkowania fowieckiego
zubra.

Moze to jest wybor ,mniejszego zta”, bo jes-
li nie mate stado w Puszczy Augustowskiej,
to gdzie?
To pytanie powinny postawi¢ sobie osoby
i instytucje przygotowujace kolejne reintro-
dukcje. Niestety, do tej pory nie powstalo
opracowanie, ktére wskazaloby obszary do-
godne do wsiedlenia zubra w Polsce. Powinno
ono bazowa¢ nie tylko na wiedzy o $rodowis-
ku, ale takie demografii naszego kraju i ryzyku
konflikcow. Moim zdaniem warto zastanowi¢
si¢ nad mozliwoscia rozprzestrzeniania zubréw
na tereny np. dawnych poligonéw oraz blizej
przyjrze¢ si¢ perspektywom, jakie daje ,Scia-
na wschodnia”, gdzie w wielu miejscach nie-
uzytkowane obszary rolnicze i niskie zalud-
nienie stwarzajg warunki dla tego gatunku.
Obecnie wyglada na to, ze wyznacznikiem
obszaru ,nadajacego si¢” dla zubréw jest ist-
nienie duzego kompleksu lesnego. To zbyt was-
kie spojrzenie. B
Rozmawiat: Wojciech Sobociriski
Dr hab. Rafat Kowalczyk zajmuje sie ekologiq ssakow
drapieznych i duzych ssakow kopytnych oraz zarzqdza-
niem populacjami zwierzqt. Obecnie prowadzi badania
dotyczqce historii i ekologii Zerowania Zubra, a takze
sezonowych migracji oraz wzorca uzytkowania przestrze-
ni przez fosie. Zubrami zajmuje sie od dziesieciu lat
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