Zubr europejski (Bison bonasus) to symbol ochrony przyrody w Polsce. Wiasnie w naszym kraju najdtuzej przetrwata
Zyjaca na wolnosci populacja podgatunku nizinnego (Bison bonasus bonasus)'. Tu tez zapoczatkowano program hodowli
i przywracania srodowisku tego gatunku (oparty na dwunastu osobnikach pochodzacych z niewoli, w tym tylko siedmiu
z podgatunku nizinnego). Dzieki temu programowi obecnie na $wiecie, w ok. 35 krajach, zyje ponad 5500 zubréw,
w tym ponad 3500 na wolnosci. Podobnga liczebnos¢ ma inny wielki roslinozerca — nosorozec czarny (Diceros bicornis).
Z tym ze wiekszos¢ podgatunkéw tego nosorozca ma obecnie znacznie wieksza ré6znorodnos¢ genetyczna niz zubry.
Jeszcze jedno taczy te dwa gatunki — na oba poluje sie dla trofeéw...

' Ostatni wolno zyjacy zubr kaukaski (Bison bonasus caucasicus) zostat zabity ok. roku 1925 na obszarze dwczesnego ZSRR w okolicach masywu gory Alous.

Strzelba jako narzadzie ochrony?

Zgodnie z zaleceniami Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody
(IUCN), a takze przyrodniczych konwencji migdzynarodowych — w tym
zwhaszcza Konwencji o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami
i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem (CITES) oraz Konwen-
Gji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk
(Konwencja Berneriska) — polowania dla trofeéw na zagrozone gatunki
moga by¢ akceptowane jako jedno z narz¢dzi zarzadzania populacja, jesli
spetnionych jest kilka warunkéw, w tym przede wszystkim:

1) pozyskanie zwierzat jest zrdwnowazone, nie stanowi zagrozenia dla
populagji, ich zdolnosci adaptacyjnej czy dla siedlisk gatunkéw;

2) pozyskanie komercyjne nie wptywa w znaczacy sposob na naturalng
selekje i nie stanowi narzedzia ksztattujacego udzial cech genetycznych
w populagji;

3) dziatalnos¢ ta przynosi korzysci dla ochrony, przede wszystkim przez
to, ze pochodzace z niej dochody stanowia finansows zachete dla lokal-
nej spotecznosci do wspdlistnienia z gatunkami problemowymi oraz do
zmniejszania presji na te gatunki i ochrony ich siedlisk;

4) rozdziat dochodéw z tej dziatalnosci odbywa si¢ w sposdb sprawie-
dliwy, z uwzglednieniem glosu i priorytetéw lokalnych spofecznosci
i przynosi jej korzyscis

5) polowania uwzgledniaja uwarunkowania kulturowe i zwyczaje, i sa
powszechnie akceptowane przez lokalng spotecznosé;

6) polowania i dalsze zagospodarowanie pozyskanych zwierzat sa zgodne
z obowiazujacymi przepisami (krajowymi i migdzynarodowymi) oraz
mieszcza si¢ w limitach, ktdre sg ustalane w spos6b transparentny
i podlegaja okresowym przegladom.

Zasady dopuszczania polowan dla trofeéw na chronione praw-
nie gatunki zagrozone zostaly stworzone przede wszystkim na potrzeby
ubogich, rozwijajacych si¢ krajéw (w szczegdlnosci afrykariskich),
w ktérych dochodzi do konfliktéw miedzy potrzebami rozwoju a ochrong
gatunkéw, organéw pafstwowych za$ nie staé na rekompensowanie
ewentualnych strat i finansowanie dziataii ochronnych. Polska — czlonek

Unii Europejskiej, o krajowym dochodzie brutto na glowe mieszkarica
od kilku do nawet kilkudziesigciu razy wyzszym niz w wigkszoéci paistw
tak zwanego Trzeciego Swiata — do tej kategorii nie jest zaliczana.
Tak wigc konieczno$¢ stosowania w naszym kraju polowan komercyjnych
w odniesieniu do zwierzat chronionych jest co najmniej... dyskusyjna.
W dodatku praktyka polskich polowan na zubry jest sprzeczna z wigkszo-
$cig opisanych wyzej zasad.

Na co sie poluje?

Skoro poréwnalem zubra do nosorozca czarnego, pozwole sobie
pociagna¢ dalej t¢ analogic. W dwdch krajach $wiata (Namibii i Repu-
blice Potudniowej Afryki) wolno polowa¢ na nosorozce czarne dla tro-
feéw mysliwskich. W wyniku mi¢dzynarodowych dyskusji i ustaleri przy-
jeto (w ramach CITES) maksymalne limity eksportu tych trofeéw na
poziomie do pigciu osobnikéw rocznie z kazdego z tych dwéch krajéw.
Rzeczywiste pozyskanie i eksport sa jednak kazdorazowo analizowane
izatwierdzane przez organy naukowe tych krajéw (ich opinia jest wiazaca).
Przedmiotem polowar sa przede wszystkim osobniki, ktdre ze wzgledu
na wiek lub inne cechy nie nadajg si¢ juz do rozrodu. Przyktadowo
w roku 2014 (sa to najnowsze dane dostgpne w The CITES Trade Data-
base w chwili pisania tego artykutu) Namibia zezwolita na eksport trofeum
z jednego osobnika, a RPA z dwéch.

W tym samym 2014 roku w Polsce Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska wydata zezwolenia na odstrzat 70 zubréw. Zwolennicy ,,polo-
wani” na zubry twierdza zwykle, ze strzela si¢ wytacznie do zwierzat starych,
chorych, agresywnych lub wyrzadzajacych znaczne szkody. Jak jednak
mozna si¢ przekonaé, czytajac jedyne powszechnie dostgpne dane na ten
temat, czyli opinie Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody dotyczace wnio-
skéw o zezwolenia na odstrzaly’, do eliminacji przeznaczane s takze zubry
nienalezace do zadnej z tych kategorii. Zabija si¢ m.in. te zwierzgta, ktére
weszly na teren objety kwarantanna, ktére ,,by¢ moze s chore” (bada si¢

'Opinie PROP z kadencji 2014-2016 i niektére wczesniejsze s dostepne w Internecie
na stronie http://prop.info.pl.



dopiero ich pozyskane tusze), a nawet mtode osobniki, ktére byly celowo
utrzymywane poza stadami, w zamknigtych osrodkach hodowlanych.
Do eliminacji przeznaczane s3 réwniez samice, ktére ,.zbyt pézno” wydaja
na $wiat mlode, pézno urodzone cielgta czy osobniki o innych cechach
(np. pokroju) uznanych za nickorzystne. W ich przypadku odstrzat sto-
suje si¢ jako metodg selekeji w celu uzyskiwania zwierzat o wygladzie czy
cechach pozadanych przez cztowieka.

Specyfika komercyjnych , polowan” na zubry w Polsce jest to, ze osob-
niki przeznaczone na trofea przewozi si¢ do zagrody ,kwarantannowe;j”
w Nadlesnictwie Borki. We wnioskach o zezwolenie na transport nie
podaje si¢ (przynajmniej w niektorych przypadkach) jego prawdzi-
wego przeznaczenia. Deklaruje si¢, ze przemieszczenie ma na celu dalsza
hodowle. Po przywiezieniu ,,okazuje si¢”, ze zwierzgta te s w tym nadle-
$nictwie ,,nadliczbowe”. Sktadane sa wigc kolejne wnioski o zgode na ich
zastrzelenie przez ,,pracownikéw ww. instytucji [nadlesnictwa] oraz mysli-
wych posiadajacych uprawnienia, wyznaczonych przez wnioskodawcéw
lub stuzby weterynaryjne” (cytat z wyjasnien GDOS). Gdy zglasza sie
zainteresowany mysliwy (np. zagraniczny), zwierzg jest wypuszczane do
lasu i nastepnie organizuje si¢ na nie ,polowanie”. Nosi to znamiona tak
zwanego canned hunt (co bywa thumaczone z angielskiego jako polowa-
nia konserwowe, w puszce czy w zamknieciu). Taka praktyka jest dos¢
szeroko krytykowana jako nieetyczna nie tylko przez ruch praw zwierzat
czy organizacje zajmujace si¢ ochrong przyrody (w tym ITUCN), ale nawet
przez niektore §rodowiska mysliwych. Niemniej chetnych na takie ,towy”
nie brakuje.

Nie udato mi si¢ znalez¢ informacji, wg jakiego klucza wybierane
sa firmy organizujace polowania, ktdre moga oferowaé swoim klientom
pozyskanie trofeum zubra w Polsce. Niektore z nich chwala si¢, ze w puli
wydawanych zezwolenl zawsze maja ,zarezerwowane kilka osobnikéw”.
Brak takze publicznie dostgpnych danych na temat tego, kto i na jakiej
podstawie decyduje, komu sprzedawane sa tusze zastrzelonych zwierzat.

Jaka z tego korzys¢?

W roku 2014 optata za licencj¢ na zastrzelenie i prawo do trofeum
z jednego nosorozca czarnego w Namibii wyniosta 350 000 dolaréw
(czyli wg éwezesnego kursu — ponad milion ztotych). Nie obejmuje to
wszelkich dodatkowych kosztéw, w tym przelotéw, organizacji polowania
czy preparacji trofeum. Licencje sprzedawane sa tam w formie otwartych
aukcji, aby unikna¢ oskarzen o kumoterstwo i zapewni¢ maksymalne
zyski, ktdre przeznaczane s3 m.in. na bardzo trudna i kosztowna walke
z plaga ktusownictwa, zagrazajaca nosorozcom. Za t¢ kwotg wladze Nami-
bii sa np. w stanie zatrudni¢, przeszkoli¢, wyposazy¢ i utrzymywaé przez
rok w akgji caly oddzial straznikéw ochrony przyrody. Nie oceniajac, czy
takie zdobywanie srodkéw jest wlasciwe, zobaczmy, jakie korzysci przyno-
sza komercyjne odstrzaty zubréw w Polsce.

W roku 2014, wg cennika publikowanego przez Regionalng Dyrekeje
Laséw Paristwowych w Bialymstoku?, oplata za postrzelenie dowolnego
zubra albo za (zastrzelenie i) trofeum z krowy (samicy zubra) wynosita
12 200 zt. Za trofeum niemedalowego byka trzeba bylo zaptaci¢ o 600 zt
wigcej. Obejmuje to koszty wstepnej preparacji trofeum. W przypadku
byka ,ztotomedalowego” cena mogta przekroczy¢ 36 000 zt. Dodatkowo
nalezato zaptaci¢ 560 zl/dzied za organizacjg polowania. Po odjeciu kosz-
tow organizacji faczna suma dochodéw uzyskanych ze sprzedazy praw do
strzelania i pozyskiwania trofeéw zubréw w Polsce w roku 2014 wyniosta
455 259 zt (wg danych PGL LP), czyli mniej niz potowg optaty licencyj-
nej za prawo do upolowania jednego nosorozca w Namibii. Nalezy pamig-
taé, ze do rachunku tego nie wlicza si¢ wielu kosztéw ponoszonych poza
samga organizacjg ,polowan” — np. wezesniejszego utrzymywania przezna-
czonych na trofea zubréw w hodowlach zamknigtych, pracy ekspertéw
dokonujacych selekgji, budowy i utrzymania zagrody kwarantannowej

2 http://www.szczebra.bialystok.lasy.gov.pl/documents/62672/25140272/OFERTA-
+DEWIZOWA_14_15_akw.pdf
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Swiatowa populacja nosorozca czarnego kenijskiego (Diceros bicornis michaeli),

zwanego tez nosorozcem czarnym wschodnim, wynosi zaledwie ok. 750
osobnikéw. Na ten podgatunek nie prowadzi sie legalnych polowan

fot. Andrzej Kepel
w Nadlesnictwie Borki itp. Cato$¢ tych oplat trafia do Padstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe — jednej z najbogatszych firm
w Polsce, ktérej dochdéd netto w roku 2014 wynidst ok. 421,7 mln zt. Zysk
z ,polowan” na zubry stanowit w tym bilansie ok. 1 promila (sic!). Lasy
Paristwowe twierdza, ze dochdd ten byl przeznaczany na ochrong zubréw,
w tym w szczeg6lnosci na ich dokarmianie. Nie trzeba chyba zaznaczaé,
ze rozdysponowanie tej sumy nie bylo spotecznie konsultowane. Zaktada-
jac, ze rzeczywiscie $rodki na ochrong zubréw Lasy wydatkuja efekeywnie
i podejmowane za nie dzialania sa w catosci potrzebne — czy rzeczywi-
$cie budzet tego podmiotu trzeba uzupetnia¢ zyskami ze sprzedazy skéry,
miesa i innych czedei ciata krajowego symbolu ochrony przyrody? Dzigki
tej dziatalnosci faczne przychody PGL LP w roku 2014 byly wicksze
o niecate 0,007%.

W ocenie ekspertéw od zubréw z Instytutu Biologii Ssakéw PAN
w Bialowiezy, a takie w opinii Padstwowej Rady Ochrony Przyrody
z przefomu lat 2015/2016°, potrzeba, a takze obecna skala i spos6b dokar-
miania zubréw, na co podobno przeznacza sig wickszos¢ zyskow z ,,polo-
wati”, sa co najmniej kontrowersyjne. Dokarmianie ma przyczynia¢ si¢ do
zmniejszania szkod i lepszej ochrony, a czgsto przynosi skutek odwrotny.
Powoduje ograniczenie naturalnych czynnikéw ksztaltujacych dynamike
i strukeure populacji zubréw, zwigksza rozréd, zaburza naturalng sezono-
wos¢ biologii gatunku, prowadzi do koncentracji zwierzat i ogranicza ich
ruchliwo$¢, sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ wrod nich chordb i pasozytéw,
przyzwyczaja zubry do ludzi i pochodzacych od nich zrédet pokarmu.

Warto zaznaczy¢, ze podane wyzej ceny i zasady nie sa uniwersalne,
a Lasy Paristwowe nie sa jedynym beneficjentem. Bywalo, ze indywidu-
alne zezwolenia na zastrzelenie i spozytkowanie pozyskanego zwierze-
cia wydawano odpowiednio ustosunkowanym osobom praktycznie za

darmo®. Sprzedaz zubrzego migsa prowadzit tez czasem park narodowy’.

Skutki w $wiadomosci spoteczne;j

Polowania na gatunki chronione na szczgscie weiaz nie sa powszechna
i akceptowang prakeyka w Polsce i Europie. W badaniach ankietowych
dotyczacych zubra w Puszczy Biatowieskiej przeprowadzonych w 2005
roku 53-54% lokalnych mieszkaicéw i 57-68% turystéw polskich
i zagranicznych odwiedzajacych Puszcze bylo przeciwnych polowa-
niom na zubry, a ponad 70% obu grup bylo przeciwko polowaniom
na gatunki chronione. W przypadku spolecznosci lokalnej, ktorej zna-
czaca cze$¢ akeeptowata mozliwos¢ ograniczania populacji zubrow przez

® http://prop.info.pl/ochrona-zubra.
“http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,3971922.html

® http://www.wspolczesna.pl/wiadomosci/bialystok/art/5667350,mozna-zjesc-zub-
ra-w-restauracji-park-narodowy-sprzedaje-zwierzeta-na-skup,id,t.html.
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Fragmenty strony z menu jednej z biatowieskich restauracji
fot. Andrzej Kepel

odstrzal, 85-87% uwazalo, ze powinien by¢ on prowadzony jedynie
przez zarzadcéw populacji. Nie mozna wigc uznaé, ze obecna prakeyka
jest ,,powszechnie akceptowana” (a w kazdym razie nie byta 11 lat temu,
gdy prowadzono badania).

Obecnie co najmniej w kilku popularnych restauracjach w regionie
wystgpowania zubréw, ale i daleko poza nim (np. w Sopocie, Warszawie
czy Katowicach) mozna w menu spotkaé potrawy z zubra. Maja by¢ one
pono¢ produkowane z migsa czy innych czedci (np. zoladkéw) zubréw
pozyskanych w wyniku , legalnych polowan”. W serwisach internetowych,
sklepach czy podczas targéw Regionalnych mozna tez naby¢ np. kietbasy
z zubra. Nie ma pewnosci, jaki w tych potrawach jest ,procent zubra
w zubrze” — nie prowadzono takich badari. Ale oferty takie oddziatujg na
$wiadomo$¢. Pokazuja, ze w ochronie przyrody ,nie ma nic §wigtego”.
Na plynace z tego zagrozenia zwracala uwage m.in. PROP w cytowanej
wyzej opinii, piszac: ,,Fake, ze w niektdrych polskich restauracjach mozna
zaméwi¢ potrawy z pochodzacego z wolnosci zwierzecia objgtego $cista
ochrong gatunkows i traktowanego od stulecia jako symbol ochrony pol-
skiej przyrody, pomniejsza jej znaczenie i wypacza jej odbiér w §wiado-
mosci spofecznej. Oslabiana jest przez to skuteczno$¢ ochrony réwniez
w stosunku do innych gatunkéw narazonych na wyginiecie”.

Zwolennicy komercyjnego uzytkowania zwierzat chronionych argu-
mentuja, ze jesli polowania czy zbiory okazéw danego gatunku przyno-
sza wymierne zyski, to fatwiej bedzie przekona¢ spoteczeristwo do jego
ochrony. Zgoda na takie merkantylne podejécie z jednej strony ogranicza
szanse na przekonanie kogokolwiek do potrzeby finansowania ochrony
gatunkéw, ktdre nie przynosza zadnych korzysci (a tych na czerwonych
listach taksonéw zagrozonych wyginigciem jest wigkszo$¢), a z drugiej
zacheca do wysuwania postulatéw przywrécenia polowari lub podob-
nej eksploatacji innych chronionych gatunkéw. Gdy tylko na poczatku
2016 roku rozgorzata dyskusja na temat dopuszczalnosci komercyjnych
»polowari” na zubry, jedno ze stowarzyszeri promujacych m.in. fowiectwo
(a majacych w nazwie wspieranie bioréznorodnosci) wystapito z postula-
tem, aby komercyjne odstrzaly i sprzedaz uzyskanych cz¢sci dopusci¢ takze
,w odniesieniu do pozostatych gatunkéw chronionych”, co potwierdza te
obawy. Zapomina si¢ przy tym o innych korzysciach, jakie spoteczeristwo
moze czerpal z zachowania waloréw przyrodniczych (bez ich zabijania
czy niszczenia) pod warunkiem podjecia pewnego wysitku — np. przez
rozwdj turystyki.

Czy to jest legalne?

W tym cyklu artykuléw omawiam przede wszystkim aspekty prawne
ochrony przyrody. Czy wigc polowania na zubry dla ich trofeéw sa zgodne
z prawem polskim i wspélnotowym? A moze mamy jaka$ luke prawna,
ktéra dopuszcza takg dziatalnose?

Zubr europejski jest objety w Polsce écista ochrona gatunkowa,
co wynika nie tylko z potrzeb ochrony, ale i postanowieri Dyrektywy Sie-
dliskowej UE, w ktdrej zamieszczono go m.in. w Zataczniku IV, wska-
zujacym gatunki do obowiazkowej ochrony scistej. W zwiazku z tym,
na podstawie art. 12 Dyrektywy oraz art. 52 krajowej ustawy o ochro-
nie przyrody, w stosunku do okazéw zubréw rozporzadzenie w sprawie
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Zabija sie nawet mtode osobniki, ktére sg celowo utrzymywane poza stadami
fot. Lukasz tukasik/lukaszlukasik.pl

ochrony gatunkowej zwierzat wprowadza szereg zakazéw, w tym: umysl-
nego zabijania, transportu, pozyskiwania, przetrzymywania, posiadania,
oferowania do sprzedazy, zbywania, wymiany, darowizny i wywozenia za
granice.

Zaréwno Dyrektywa Siedliskowa, jak i polska ustawa o ochronie
przyrody dopuszczajg wydawanie indywidualnych zezwolen na czynnosci
zakazane. Mozna je stosowa¢ jedynie na potrzeby wymienionych w obu
tych aktach celéw oraz pod warunkiem:

— braku rozwiazar alternatywnych,
— braku szkodliwosci dla zachowania populacji danych gatunkéw we wha-
$ciwym stanie ochrony.

W poprzednim punkcie oméwitem, dlaczego w moim przekonaniu,
ale takze w opinii PROP i wielu oséb zajmujacych si¢ ochrong przyrody, roz-
krecanie komercyjnego popytu na prawo do zabijania oraz na pozyskane w jego
wyniku czesei chronionych zwierzat moze by¢ szkodliwe dla ochrony populacji
tych i innych gatunkéw. Zdaje sobie jednak sprawe, ze organy wydajace zezwo-
lenia bez problemu znajda tez ekspertéw, ktérzy wydadza przeciwna opinie.
W tym wypadku kryterium szkodliwosci nie jest wigc wystarczajaco ostre
(cho¢ w przypadku rozbieznosci zdan nalezy stosowaé zasadg ostroznosci).
Ale czy drugie kryterium jest spetnione?

Dyrektywa Siedliskowa stawia warunek braku ,zadowalajacej alterna-
tywy”. Mozna by wigc dyskutowac®: ,zadowalajacej” kogo i w jakim stop-
niu? Jednak w polskich przepisach art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody
stawia ostrzejsze wymaganie — catkowitego braku rozwiazan alternatywnych.
Z pewnoscia, nie wszystkie zubry przeznaczane w Polsce do odstrzatu wyma-
gaja eliminagji z populacji wolno Zyjacej. Zwracala na to uwage PROP w swo-
ich opiniach. W odniesieniu co najmniej do niektdrych okazéw, kedre rzeczy-
wiscie nalezatoby usuna¢ z miejsca ich obecnego bytowania (np. ze wzgledu
na stwarzane zagrozenie), istnieja inne rozwiazania niz ich zabicie (np. prze-
niesienie do hodowli zamknietych, stuzacych edukagji). Jednak w ogdle nie
spotkatem si¢ do tej pory z przypadkiem, w kerym brakowatoby alternatywy
(a nawet ,,zadowalajacej alternatywy”) w stosunku do oferowania na sprzedaz
praw do strzelania i trofeéw, a takze oferowania do sprzedazy i zbywania potraw
zzubrzyny w restauracjach.

Dyrektywa Siedliskowa przewiduje, ze niektére gatunki moga wymagaé¢
zarzadzania populacja w formie regulowanych polowan czy innego pozyski-
wania. Jednak dla takich taksonéw nie proponuije si¢ ochrony cistej. Zostaty
one wpisane do Zafacznika V Dyrektywy. S tam np. wymienione polskie
populacje bobra europejskiego (objetego u nas obecnie ochrong czesciowa
i dopuszczonego do pozyskiwania) czy kuny lesnej (w Polsce gatunku fow-
nego). W Zataczniku tym zubra nie ma.

Wezesniej juz wspomniatem, jak wyglada wnioskowanie o zezwolenia na
dziatania zwigzane z ,,polowaniami” na zubry dla trofeéw. W praktyce dzieli si¢
to na wiele etapéw i poszczegdlne czynnosci, na ktére wystepuje si¢ o osobne
zgody — czgsto do odrebnych organéw. Zezwolenie na odtéw, na transport,
na zabicie... Regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska wydaja nastgpnie
zezwolenia réznym podmiotom na posiadanie, przetrzymywanie, oferowanie
do sprzedazy i zbyt tusz. Ale...

Prawidtowe rozumienie tego pojecia zostato oméwione w kilku wyrokach Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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Do eliminacji przeznaczane sa réwniez samice, ktére,zbyt p6zno” wydaja na Swiat mtode oraz pézno urodzone cieleta
fot. tukasz tukasik/lukaszlukasik.pl

> Wedlug informacji Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska Lasy
Panistwowe, oferujace za oplata trofea z zubréw oraz prawo ich postrzelenia,
nigdy nie wystepowaly o zezwolenia na te zakazang dziatalnogé. GDOS zastrze-
gata si¢ (w 2015 roku), ze takiego zezwolenia by nie wydata. Twierdzita wrecz,
Ze nic nie wie o komercyjnych odstrzatach i podkreslata, ze na zubry polowaé
nie wolno, gdyz pojecie to jest zarezerwowane dla gatunkéw fownych.

¢ Liczba wydawanych zezwoled na wywéz czy posiadanie i przetrzy-
mywanie pozyskanych trofeéw mysliwskich z zubra nie bilansuje si¢ (jest zde-
cydowanie mniejsza, przyktadowo w roku 2014 — pieé) z liczba wydawanych
zezwolel na odstrzat. Oznacza to, ze czg¢ trofedw jest posiadana i zapewne
wywozona za granice nielegalnie.

¢ Nastronie Biuletynu Informacji Publicznej organéw ochrony przy-
rody nie mozna znalez¢ informacji o wydaniu zezwole na czynnosci zakazane,
zwigzane z obrotem migsa i innymi czgéciami zubréw, prowadzone co najmniej
przez niektére z restauracji i sklepéw oferujacych wykonane z nich potrawy lub
produkty spozywcze. Zapewne wige placowki te prowadza obrét bez zezwoleti.

¢ Kupujac potrawe z zubra, klient restauracji wchodzi w jej posiada-
nie (niewazne, e zaplatg ma zwykle odroczong do czasu zakoficzenia positku).
Zaden Klient restauracji czy indywidualny nabywca kielbasy lub potrawy na
wynos nie wystgpowat nigdy o zezwolenie i nie mozna oczekiwaé, by to robit.
Kazdy taki kupujacy tamie wigc przepisy w zakresie ochrony gatunkowej,
popetniajac wykroczenie, o ktérym mowa w art. 131 pkt 14 ustawy o ochro-
nie przyrody. Polskie przepisy po prostu nie przewiduja mozliwosci detalicznej
sprzedazy czgsci zwierzat objgtych Scista ochrona. Organ wydajacy zezwolenie
na obrét hurtowy czy sprzedaz detaliczng czgéci tusz zubréw godzi sig na fama-
nie prawa ochrony przyrody, co jest niedopuszczalne.

Podsumowanie

Komercyjne ,polowania” na zubry i pdzniejszy obrét pozyskanymi
czgSciami tych zwierzat wplywaja szkodliwie na spoteczny odbiér ochrony
gatunkowej, niwelujac efekty wielu dziatan edukacyjnych. Korzysci czer-
pane przez PGL Lasy Paristwowe ze sprzedazy trofedw i organizacji polo-
wanl s3 w skali tego przedsi¢biorstwa znikome i nieistotne. Finansowane
z tych $rodkéw zimowe dokarmianie zubréw budzi powazne watpliwosci
i zapewne przynosi wigcej szkody niz pozytku.

Praktyka ,polowari” na zubry, objete Scista ochrong gatunkowa, jest
sprzeczna z prawem oraz z polska i europejska tradycja tej formy ochrony. Pod-
czas organizacji i realizacji komercyjnych odstrzaléw oraz zagospodarowywa-
nia pozyskanych zwierzat wiele zakazanych czynnosci jest wykonywanych bez
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zezwoleri. Niekt6re zgody s3 wydawane bez spelnienia ustawowych przestanek
i prowadza w sposéb nieuchronny do famania przepiséw przez liczne inne
podmioty.

Nalezy zatem zaprzestaé tej praktyki. Organy ochrony przyrody przy
wydawaniu zezwoled na ewentualne zabijanie pojedynczych zubréw
powinny Scisle kierowa¢ si¢ dozwolonymi przestankami. Poniewaz gospo-
darowanie populacjg zubra odbywa si¢ w ramach programu jego ochrony,

,Oferta cenowa na sprzedaz polowan w o$rodkach hodowli zwierzyny Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku w obrocie poza granice kraju z akwizycji
wiasnej (ceny brutto w PLN) obowiazuje od 1.04.2014"

wszystkie zwigzane z tym zezwolenia na odstgpstwa od zakazdéw powi-
nien wydawaé jeden organ (GDOS), co jest moiliwe na podstawie
art. 56 ust. 1 pke 2 ustawy o ochronie przyrody. Umotzliwitoby to panowa-
nie nad rzeczywistym zakresem i celami wykonywanych czynnosci. Jesli tak
si¢ nie stanie, wowczas w Polsce organy $cigania, a w Unii Komisja Euro-
pejska, powinny zacza¢ wykorzystywaé swoje kompetencje do kontroli
i egzekwowania przestrzegania prawa.
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